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论 交 让 木 科 的 系统 位 置 * 
KER BRE 


《中国 科学 院 植物 研究 所 系统 与 进化 植物 学 开放 研究 实验 室 ) 
摘要 ”本 文 借助 光学 显微镜 和 扫描 电镜 对 国产 交 让 木 科 10 个 种 的 气孔 和 花粉 形态 及 金 缕 梅 
科 和 黄杨 科 一 些 代表 种 的 花粉 形态 进行 了 观察 ， 并 据 大 载 科 已 有 资料 , 较 系统 地 从 形态 学 , 解 
剖 学 \ 犯 粉 学 ,胚胎 学 以 及 化 学 成 分 等 方面 讨论 交 让 木 科 的 系统 位 置 。 


ROA 交 让 木 科 ;气孔 ;花粉 形态 ;系统 位 置 


一 、 简 ЖШ 


交 让 木 属 (又 称 虎 皮 楠 属 ) Daphniphyllum 是 Blume (1826) 以 D. glaucescens 为 
模式 种 建立 的 ， 作 为 鼠 李 科 Rhamnaceae 的 一 个 单 种 属 ，Baillon (1858) 根据 外 部 形态 
的 相似 将 其 转 求 大 戟 科 Euphorbiaceae， 放 在 余 甘 子 亚 科 Phyllanthoideae АНТ 
Phyllantheae 中 ， 曾 得 到 过 许多 分 类 学 家 的 支持 pa。 随 着 研究 的 不 断 深入 ， 揭 示 出 该 属 
显著 地 不 同 于 大 戟 科 。 Müller (1869) 首先 将 它 从 大 戟 科 中 分 出 ,独立 为 交 让 木 科 
Daphniphyllaceae。 一 百 多 年 来 ， 它 作为 科 的 分 类 等 级 ， 逐 渐 得 到 植物 学 家 的 广泛 接 
BM, RA Hallier (1904) 仍 将 它 作为 属 的 等 级 ,并 转移 至 金 缕 梅 科 Hamamelida- 

ceae， 作 为 该 科 的 成 员 。 

交 让 木 科 作为 一 个 单 属 科 ， 过 去 研究 的 比较 深入 ， 黄 增 泉 (Huang, Т. C., 1965, 
1966) 作 了 专著 性 研究 ， Bhatnagar (1977, 1982) 等 进行 了 胚胎 学 研究 。 现 该 科 植 物 
共有 四 十 多 种 (由 于 种 的 概念 不 同 , 黄 增 泉 归 并 为 9 种 ,但 种 下 划分 了 许多 亚 种 )， 主要 分 
布 于 亚洲 东南 部 , 科 的 现代 分 布 区 中 心 在 新 几内亚 ,起 源 中 心 可 能 在 中 国 西南 部 中国 
约 有 10 种 。 

围绕 着 交 让 木 科 的 系统 关系 ， 植物 学 家 们 发 表 了 不 局 的 见解 。 归 纳 起 来 。 主 要 观点 
A: 1， 认为 交 让 木 科 与 大 戟 科 关 系 密切 ， 将 它 放 人 大 戟 目 Euphorbiales (Takhtajan, 
1969), 或 将 它 自立 一 目 一 一 交 让 木 目 Daphniphyllales， 位 于 大 戟 目 附 近 (Hurusawa, 
1954) ВТФ НЕНТ (Huang, T.C., 1965; Cronquist, 1983); 2. 依据 解剖 学 及 
WES SERRE, BR RA IE Pittosporales (Croizat, 1941; Thorne, 
1983), 3. 认为 该 科 与 黄杨 科 Buxaceae 有 联系 而 共同 组 成 黄杨 目 Buxales (Dahlgren, 
1983); 4. ЕРЕМИН Hamamelidales (Hutchinson,1973; 
Takhtajan，1980)。 由 此 看 来 ,对 交 让 木 科 的 系统 位 置 至 今 仍 有 分 歧 。 

我 们 在 金 缕 梅 亚 岗 Hamamelidae 植物 科 的 谱系 分 支 казанча 研究 中 ,首先 要 研 
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究 该 群 植物 作为 一 个 单元 分 支 群 ,应 该 包括 哪些 科 , 交 让 木 科 的 系统 位 置 就 是 必须 解决 的 
问题 之 一 ,为 此 ,本 文 加 以 详细 的 比较 研究 。 





二 、 性 状 分 析 


1. 花 . 果 形态 学 性 状 的 分 析 

交 让 木 科 植 物 的 花序 总 状 , 花 单 性 , 常 无 花 葡 ,稀有 3 一 6 ЖОЕТ. BE, ERTEM, 
5 一 12( 一 18) 枚 ,一 轮 , 离 生 或 部 分 来 药 式 , 药 隔 明 显 伸 出 ,有 3 个 维 管束 ,无 花 盘 , IDE 2， 
-合生 ,于 房 1 室 或 不 完全 2 室 , 侧 膜 胎 座 ;核果 ;种 子 1 枚 。 上 述 性 状 金 缕 梅 科 植物 与 它 十 
分 相似 ,主要 区 别 是 金 然 梅 科 的 药 隔 稍 伸 出 或 不 伸 出 ， 有 1 个 维 管束 ， 子 房 2 =, 
座 ; 藉 果 , 此 外 ， 还 兼 有 杂 性 花 和 两 性 花 。 大 戟 科 花 单 竹 ， 一 些 类 群 亦 有 雄蕊 多 数 的 性 状 
与 交 让 木 科 相 同 ,其 中 余 甘 子 亚 科 的 穗 状 、 头 状 和 圆锥 状 花 序 式样 与 交 让 木 科 的 总 状 花序 
也 有 联系 ,但 大 戟 亚 科 Euphorbioideae 的 聚 伞 或 杯 状 聚 伞 花 序 与 总 状 花序 没有 直接 的 关 
系 。 而 且 , 从 整个 大 戟 科 一 些 重要 的 性 状 上 分 析 , 如 雄 莫 多 为 定数 ,不 为 聚 药 式 , 药 隔 不 伸 
出 ,有 1 个 维 管束 ;有 花 盘 ;3 心 皮 合 生 ; 子 房 3 室 ,中 轴 胎 座 ; 荡 果 , 这 都 与 交 让 木 科 明显 有 
别 。 上 述 性 状 的 进化 水 平 是 不 一 致 的 , 药 隔 形态 结构 及 具 花 担 是 较为 进步 的 ,而 肉 蕊 结构 
及 胎 座 类 型 又 似乎 较 原始 (Eames, 1961), 这 是 因为 大 戟 科 本 身 就 是 一 个 较 复 罗 的 多 
样 化 类 群 。 现在 越 来 越 多 的 分 类 学 家 根据 各 方面 证 据 认为 它 并 非 是 一 个 很 自然 的 类 群 。 
黄杨 科 植 物 的 花序 式样 (总 状 或 密集 的 穗 状 花序 ) 与 交 让 木 科 相同 或 者 相似 ， 但 它 的 共有 
二 轮 昔 片 ,雄蕊 定数 (4 或 6 BO , 药 隔 不 伸 出 ,多 具 3 合生 心 皮 , 子 房 3 室 ,多 为 蔬果 等 重要 
性状 与 交 让 木 科 差异 甚大。 黄杨 科 的 上 述 大 多 数 性 状 与 大 戟 科 相似 ， 过 去 也 曾 将 它 放置 
在 大 戟 科 m"。 然 而 胚胎 学 中 及 超 微 结构 (Behnke，1982)》 等 方面 的 研究 并 不 支持 这 种 观 
Ho Croizat (1941) 根据 黄杨 科 花 的 形态 学 研究 ， кана жашы 

2. 解剖 学 性 状 的 比较 

Janssonius (1929, 1950) 根据 木材 解剖 学 的 证 据 ， UN TULARE SAR 
缘 的 观点 。 黄 增 泉 (Huang, T. C., 1965) 也 认为 交 让 木 科 的 本 材 特 征 比 大 载 科 更 相似 
于 金 缕 梅 科 和 黄杨 科 。 交 让 木 科 名 个 种 之 间 主 要 的 木材 性 状 较 一 致 ， 它 们 的 导管 分 子 较 
长 (1 一 1.64mm), 壁 上 无 螺纹 加 厚 , 具 梯 状 复 穿孔 板 , 横 隔 数 稍 多 于 20 个 , 管 闻 纹 孔 式 为 
梯 状 或 对 列 ， 木 纤维 较 长 , 壁 上 有 了 明显 的 重 纹 孔 。 金 缕 梅 科 植 物 除了 在 导管 分 子 长 度 (长 
0.8—2.4mm) 以 及 一 些 植物 的 导管 分 子 壁 上 出 现 螺纹 加 厚 稍 不 同 外 ,其 余 木 材 解 剖 特 征 
与 交 让 木 科 相同 (Huang, T. C., 1965; Metcalfe et al., 1950)。 根据 木材 解剖 学 研究 
所 揭示 的 演化 趋势 ,导管 分 子 从 长 变 短 粗 , 穿孔 板 从 原始 的 梯 状 到 单 穿孔 , 管 闻 纹 孔 式 从 
梯 状 经 过 对 列 到 互 列 ， 纤维 细胞 从 管 胞 演化 到 纤维 管 胞 直至 韧 型 纤维 "9。 可 以 看 出 ,上 
述 两 个 科 的 主要 木材 特征 不 但 相同 而 且 都 是 较 原始 的 。 所 出 现 的 差异 说 明 金 继 梅 科 内 有 
分 化 。 黄 杨 科 则 与 它们 不 同 且 有 些 性 状 更 为 进化 ,例如 该 科 植 物 的 导管 分 子 较 短 ( 平 均 约 
长 0.5mm), 已 出 现 单 穿孔 ， 木 纤 维 也 有 变 短 的 趋势 。 大 戟 科 与 它们 的 差别 更 大 ,表现 在 导 
管 分 子 更 短 粗 , 多 数 为 单 穿孔 , 壁 上 有 螺纹 加 厚 ， 管 间 纹 孔 式 有 3 种 ， 并 以 韧 型 纤维 为 主 
(Metcalfe et al., 1950), 




















1 期 лы: 论 交 让 木 科 的 系统 位 置 19 
= шышы ле лы е NL ЫАЛ M мм | f 





我 们 观察 了 国产 交 让 木 科 10 个 种 的 叶片 气孔 类 型 ?, 结 果 与 黄 增 泉 (Huang, T.C., 
1965) 的 报道 是 一 致 的 。 该 科 时 片 背 腹 性 ,上 表皮 细胞 一 致 为 不 规则 的 4—70, = 
壁 较 平 直 , 排 列 较 整齐 ;气孔 仅见 于 下 表皮 , 一 致 为 平 列 型 (RR 1:1,3—5), 乳 突 体 在 一 
些 种 的 下 表皮 中 十 分 丰富 和 明显 (图 版 1:2,6 一 8)。 金 绑 梅 科 的 气孔 多 为 平 列 型 ， 也 有 
环 列 型 、 冠 列 型 及 无 规则 型 等 ( 潘 开 玉 等 , 待 发 表 )。 而 黄杨 科 多 是 无 规则 型 ; КВАС, 
类 型 变异 较 大 ,有 无 规则 型 .不 等 细胞 型 、 横 列 型 和 平 列 型 等 (Metcalfe et al., 1950), Ж 
来 , 交 计 木 科 与 金 继 梅 科 在 木材 解剖 及 气孔 类 型 方面 是 十 分 相似 的 。 

3. TEES SE VE RAVE BE 

我 们 在 扫描 电镜 下 ,对 国产 交 让 木 科 10 个 种 及 金 缕 梅 科 和 黄杨 科 部 分 代表 种 的 花粉 
形态 进行 了 观察 ?2, 交 让 木 科 各 个 种 之 间 的 花粉 形态 较为 一 致 ,花粉 粒 为 圆 球形 、 扁 球形 或 
”长 球形 ， 极 面 观 为 3 裂 圆 形 :( 图 版 2:1,6,7), 多 具 3 沟 (图 版 2:4; 图 版 3:6), 个 别 种 具 
3 拟 孔 沟 。 外 壁 较 光滑 (图 版 3:2), 具 不 典型 和 不 规则 的 疣 状 纹 饰 ， 有 时 具 不 明显 的 小 
穿孔 (图 版 2:3，6 一 9; 图 版 3:3, 6), 或 具 小 穿孔 (图 版 2:1—2, 4—5), BHR 
(Huang, T.C., 1965) 报道 的 细 网 状 纹饰 可 能 就 是 小 穿孔 。 该 科 花 粉 外 壁 层次 较 清楚 ， 
外 层 稍 厚 于 内 层 。 Bhatnagar (1977) 曾 报道 该 科 花 粉 粒 没有 覆盖 层 。 但 据 Zavada 
(1986) 等 人 的 研究 , 它 的 外 壁 外 层 由 覆盖 层 、 柱状 层 及 落 的 基层 组 成 ， 并 偶 见 覆盖 层 上 有 
较 细 的 穿孔 。 

ЗЕЕ НЫНЕ И", Чжан Цзинь-тань (1959,1964) 在 
光学 显微镜 下 详细 地 观察 了 该 科 的 花粉 形态 ，Bogle 等 (1980) 在 属 的 水 平 上 对 该 科 28 
属 代表 种 的 花粉 外 壁 纹饰 作 了 观察 ，Zavada 等 (1986) 则 在 亚 科 水 平 上 对 12 属 16 个 种 
的 花粉 形态 和 外 壁 结 构 进行 了 研究 。 该 科 花 粉 形 态 及 外 壁 结构 的 主要 特征 与 交 让 本 科 较 
相似 ,萌发 孔 多 为 3 沟 ( 稀 3 孔 沟 ), 亦 有 3 孔 、 散 孔 或 具 数 个 短 沟 等 ， 外 壁 纹饰 多 为 网 状 或 
ЯК, 也 有 颗粒 状 或 小 穿孔 &41。 红 花 荷 属 红 花 荷 Rhodoleia championii Hook. f. 的 
花粉 具 3 沟 , 外 壁 纹饰 为 小 穿孔 = 这 与 交 让 木 科 的 交 让 木 D.calycinum Benth. 十 分 接 
Ж (图 版 2:4 一 5)。 (但 红 花 荷 属 也 有 3 沟 孔 的 花粉 吧 ) 根据 Walker (1976) 提出 的 花 
粉 形态 演化 趋势 的 观点 ， 交 让 木 科 的 花粉 性 状 是 较为 原始 的 ， 而 金 缕 梅 科 的 网 状 外 壁 纹 
饰 及 多 孔 荫 发 孔 类 型 则 较为 进步 。 如 据 张 金 谈 等 ?4 及 我 们 的 观察 ， 枫 香 属 Liqui- 
dambar 花粉 的 萌发 孔 为 散 孔 : 孔 具 孔 膜 ， 膜 上 有 大 小 不 等 的 瘤 状 突起 ， 外 壁 纹饰 具 小 穿 
孔 或 不 规则 的 小 穴 (图 版 3:1,4 一 5,7 一 9)。 

大 戟 科 的 花粉 形态 变异 较 大 ,花粉 粒 大 小 12.9 X 10.8 pm， 有 的 直径 达 105 pm; 萌发 
孔 类 型 多 为 3 孔 沟 , 也 有 多 孔 沟 、 多 合 孔 沟 或 原始 的 无 萌发 孔 或 较 进步 的 散 孔 等 , 外 壁 纹 
饰 有 瘤 状 ,颗粒 - 细 网 状 \ 极 模糊 细 网 状 、 网 状 或 表面 由 瘤 构成 巴豆 图 案 等 多 种 类 型 。 在 
余 甘 子 族 中 ,花粉 萌发 孔 为 3 一 11 孔 沟 类 型 ,并 且 具 网 状 纹饰 。 显 然 ,在 花粉 性 状 上 ,大 载 
科 ( 尤 其 是 余 甘 子 族 ) 与 交 让 木 科 之 间 很 难 有 直接 的 关系 。 

黄杨 科 各 属 的 花粉 性 状 有 差别 。 据 Kohler (1981) 的 研究 ， 黄 杨 属 Buxus 的 花粉 
有 3 一 8 一 环 状 孔 沟 , 散 孔 沟 及 散 孔 等 种 种 类 型 ,外 壁 纹饰 多 为 网 状 ， 个 别 种 有 小 穿孔 或 具 


D 从 腊 叶 标本 上 取 下 成 年 叶片, 镀膜 后 在 扫 拱 电镜 下 观察 ; 同时 用 次 气 酸 钠 均 析 ; 帘 规制 片 , 光 学 显 微 销 下 观察 
2) MERE ЕК РАЕН ЕЛЕНА НА РН, 
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突起 。 野 扁 花 属 Sarcococca 和 板 使 果 属 Pachysandra 的 花粉 形态 ， 我 们 观察 结果 如 
Т: 萌发 孔 为 散 孔 (图 版 4:1,4,7)，, 常 能 看 到 孔 膜 。 孔 膜 上 有 瘤 状 纹饰 ,上 面具 小 芽孢 状 
的 微小 西 起 (图 版 4:2,5)， 外 壁 具 巴 豆 状 纹饰 ,网 冰 由 基部 相连 的 凸 起 的 不 规则 长 方形 、 
三 角形 或 近 条 形 组 成 (图 版 4:2,8), 偶 见 外 壁 纹饰 脱落 (图 版 4:9), 网 腿 中 具 皱 波状 纹 
їй (图 版 4:3,6)。 可 见 , 黄 杨 科 的 花粉 萌发 孔 类 列 、 外 壁 纹饰 , 尤其 是 巴豆 式 图 案 的 纹饰 
是 较为 特 化 的 。 因 此 ,该 科 在 花粉 性 状 上 与 交 让 木 科 是 十 分 不 同 的 。 

4. 胚胎 学 性 状 的 比较 . : 

交 让 木 科 植 物 的 花药 壁 , 包 括 1 表皮 层 、! 内 层 、4 一 5 HER 2 一 3 Е der UR 
药 室内 壁 内 有 淀粉 粒 , 药 室内 壁 在 径 向 和 内 切线 壁 上 加 厚 , RS: 小 孢子 母 细胞 分 
裂 为 连 续 型 ,小 孢子 四 分 体 排列 多 为 四 面体 型 ,有 了 时 为 等 面 型 或 交叉 型 。 金 缕 梅 科 在 药 壁 
较 厚 并 有 淀粉 等 代谢 物 \ 药 室内 壁 加 厚 方式 、 绒 秸 层 类 型 .小 孢子 四 分 体 排列 等 性 状 上 与 
交 让 木 科 十 分 相同 或 相似 。 在 大 戟 科 则 药 壁 较 薄 并 没有 代谢 物 、 兼 有 变形 绒 竺 层 、 药 
室内 壁 纤 维 状 加 厚 以 及 小 孢子 母 细 胞 分 裂 为 局 时 型 等 性 状 上 与 交 让 木 科 有 较 大 的 区 BI. 
《Bhatnagar，1982)。 黄 杨 科 与 交 让 木 科 也 有 一 些 差异 ,该 科 的 花药 壁 较 薄 , 只 有 1 一 3 Е, 
小 孢子 母 细胞 分 发 为 同时 型 , 药 室内 壁 纤维 状 加 厚 (Davis, 1966), 

上 上 述 比 较 的 四 个 科 均 为 倒 生 胚珠 , 珠 被 2 层 , 厚 珠 心 , ЖОЙ ИЖ (Н ЖЖ} ЖЕНЕН 
珠 孔 塞 , 胚 乳 发 育 类 型 为 细胞 型 ,胚胎 发 生 为 柳 叶 菜 型 胚 小 ,胚乳 丰富 ,内 胚乳 售 淀 粉 ,有 
外 胚乳 和 多 胚 现象 ,无 种 捍 。 金 缕 梅 科 在 上 述 的 大 多 数 性 状 上 与 交 让 木 科 是 一 致 的 ,只 是 
该 科 兼 有 核 型 胚乳 ,胚胎 发 生 为 蔡 型 , 胚 大 ， 内 胚乳 含油 而 稍 有 不 同 。 大 戟 科 与 交 让 木 科 
明显 不 同 ,重要 的 区 别 是 该 科 植 物 胚乳 发 育 类 型 为 核 型 ,并 且 具 珠 孔 塞 ， 胚 胎 发 生 兼 有 茵 
型 和 获 型 等 , 胚 大 ,内 胚乳 含油 ,无 外 胚乳 ， 有 种 阜 等 。 黄 杨 科 与 交 让 木 科 也 有 差别 ,表现 
在 该 科 兼 有 核 型 胚乳 , 胚 大 ， 内 胚乳 含油 , AHR (Davis, 1966; Mathew, 1980; Bhat- 
nagar，1982 )。 根 据 胚 胎 学 的 研究 ， 显 示 出 交 让 木 科 与 金 缕 梅 科 有 一 定 的 相似 性 而 与 大 
RAR WRK’ ` А | 

交 让 木 科 植 物种 子 的 外 种 皮 4—5 层 ,细胞 切 向 砷 长 ,内 种 皮 8 一 10 2, 但 是 内 、 外 种 
皮 没 有 分 化 ,最 后 消失 ,不 参加 成 熟 种 皮 的 组 成 ， 而 果实 壁 的 内 果皮 可 能 获得 种 皮 的 基本 
功能 。 金 缕 梅 科 种 子 的 外 种 皮 也 较 厚 ,细胞 亦 切 向 伸 长 ,不 分 化 成 椰 栏 组 织 细胞 。 黄 杨 科 
种 子 的 外 种 皮 中 ,表皮 层 分 化 成 厚 壁 的 杨 栏 组 织 细胞 ,种 子 脓 面 珠 消 。 大 载 科 种 子 结构 
与 上 述 3 个 科 不 同 ,表现 在 外 种 皮 细 胞 3 一 5 层 ， 没 有 分 化 ， 内 种 皮 细 胞 6 一 10 层 ， 分 化 
成 厚 壁 的 栅栏 组 织 细胞 ,种 子 有 腹面 珠 痊 (Mohana Rao, 1974; Corner, 1976; Takhtajan, 
1980)。 种 子 解剖 学 不 支持 交 让 木 科 与 大 戟 科 有 关系 。 

5. 化 学 成 分 及 饰 管 分 子 质 体 的 比较 

ELLA AE HH FE Res CHB SARA AS), Dee ROE Re 
(Huang, T. C., 1965), 近来 的 研究 发 现 该 科 植物 的 树 皮 和 时 皮 含有 结构 复杂 的 生物 
碱 ， 如 交 让 木 生物 在 (dephniphylline) 及 副 交 让 木 生 物 碱 (codaphniphylline)， 这 是 一 
种 新 类 型 的 生物 碱 ,其 碳 骨 架 包 括 4 个 异 成 二 烯 和 一 个 乙烯 单位 (Irikawa 等 ,1967)。 此 
外 ， 果 实 含 有 生物 碱 内 酯 (daphnilactone) (Haruki 等 ，1972)。 叶片 含有 车 轴 草 起 
《asperuloside)， 这 是 一 种 环 烯 醚 茧 类 化 合 物 (Trim, 1951; Hiroyuki, 1966), 这 类 化 
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合 物 亦 存在 于 金 缕 梅 科 枫 香 属 。 但 是 大 戟 科 和 黄杨 科 缺 乏 这 种 成 分 (Gershenzon 等 
1983)。 

对 第 管 分 子 质 体 起 微 结构 方面 的 研究 。 是 近 二 十 多 年 来 应 用 于 被 子 植物 系统 发 育 的 
新 证 据 。 交 让 木 科 和 人 金 缕 梅 科 具 S 型 篇 分 子 质 体 ,内 合 物 细节 相似 , 即 质 体 中 只 含 少数 演 
粉 粒 , 淀 粉 粒 体积 大 。 大 载 科 中 ,多 半 是 S 型 第 分 子 质 体 ,但 质 体 中 淀粉 粒 数 量 多 ,体积 小 ， 
ABIRE P AN Tk (Behnke, 1973, 1980)。 黄 杨 科 的 黄杨 属 、 野 扇 花 属 和 板 弗 困 
BA PVI 亚 型 得 分 子 质 体 〈Behnke，1982)。 超 微 结构 上 的 研究 也 不 支持 交 让 木 科 与 
大 戟 科 和 黄杨 科 有 联系 。 | | 























三 、 讨 论 与 结论 . 

1. 从 表 1. 四 个 科 31 个 重要 性 状 的 比较 中 可 以 看 出 , 金 缕 梅 科 与 交 让 木 科 在 花序 式 
样 . 花 部 结构 木材 解剖 、 花 粉 萌 发 孔 类 型 以 及 某 些 胚胎 学 特征 等 15 个 性 状 上 完全 相同 。 
根据 一 般 的 进化 规律 559% 分 析 , 这 些 性 状 大 都 处 于 较 低 的 进化 水 平 。 而 大 戟 科 恰 好 在 
上 述 性 状 上 与 交 让 木 科 不 同 ,尤其 在 花 具 花 盘 雌蕊 3 心 皮 、 戎 果 ; RAAKA BASE 
要 方面 上 与 交 让 木 科 显著 有 别 。 显 示 出 大 载 科 在 性 状 的 相似 狂 和 演化 水 平 上 与 交 让 木 科 
有 较 大 差距 。 因 此 ,我 们 认为 交 让 木 科 与 金 缕 梅 科 关系 较 密切 ,而 与 大 戟 科 和 黄杨 科 关 系 
较 朴 远 , 交 让 木 科 不 可 能 是 大 戟 目 或 黄杨 目的 成 员 。 

2. 上 述 讨论 还 只 是 分 类 群 之 间 的 表征 性 关系 。 由 于 缺乏 化 石 证 据 。 目前 尚 难 确定 它 
们 真正 的 亲缘 性 。 根 据 Takhtajan (1969, 1980) 的 观点 , 金 缕 梅 目 来 自 于 木兰 目 (Mag- 
noliales) ， 大 载 科 来 自 大 风 子 科 (Flacourtiaceae) АН (Malvales) 之 问 的 十 老 中 
闻 类 群 。 交 让 未 科 在 一 些 较 重 要 的 性 状 上 亦 与 木兰 科 (Magnoliaceae) 十 分 相似 。 例 如 > 
这 两 个 科 都 是 雄蕊 多 数 ,花药 大 ,花丝 极 短 , 药 隔 明 显 伸 出 , 维 管束 多 个 (木兰 科 药 隔 维 管 
束 3 一 7 个 ), 花 药 壁 较 厚 (7 一 10 层 ); 导管 分 子 较 长 ， 具 梯 状 穿孔 板 ; 胚乳 发 育 细胞 型 , 胚 
小 等 。 我 们 推测 , 交 让 木 科 和 人 金 缕 梅 科 可 能 共同 来 自己 绝 灭 的 木兰 目 植物 。 交 让 木 科 在 
进化 中 保留 了 许多 较 原始 的 性 状 , 金 缕 梅 科 表现 出 较 强烈 的 分 化 , 既 保 在 了 一 些 较 原 始 的 
类 群 , 也 有 一 些 较 进 化 的 类 群 。 

3. 交 让 木 科 作为 一 个 独立 的 科 ,虽然 在 多 方面 与 金 缕 梅 科 相似 ， 但 它 同时 又 有 一 些 具 
独特 重要 性 状 而 不 同 于 金 缕 梅 目的 成 员 , 例 如 子 房 不 完全 2 室 , 核果 , 花粉 外 壁 纹饰 较 光 
滑 ; 胚 小 ,胚乳 丰富 ,内 征 乳 含 淀粉 ;存在 独特 的 交 让 木 生物 碱 ,没有 前 花色 起。 这 些 性 状 说 
了 明 交 让 木 科 处 于 较为 孤立 的 位 置 。Thorne (1983) 强调 交 让 木 科 在 子 房 不 完全 2 BRAK 
材 解剖 方面 与 海 桐 花 科 相似 ,而 将 它 放 在 海 桐 花 目 -但 是 交 让 木 科 在 果实 类 型 等 外 部 形态 
及 花粉 形态 等 重要 性 状 上 显然 与 海 桐 花 科 不 同 。 在 Cronquist (1983) 最 新 观点 中 ,注意 
到 交 让 木 科 在 上 述 性 状 上 不 同 于 金 缕 梅 亚 纲 的 任何 目 ,他 锡 成 将 交 让 木 科 自 立 一 目 , 即 交 

”让 木 且 。 作 者 支持 这 种 观点 ,并 认为 它 搂 近 于 金 续 梅 目 。 
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ON THE SYSTEMATIC POSITION OF DAPHNIPHYLLACEAE* 


ZHANG ZHI-YUN . Lu AN-MING 
dts E (Laboratory of Systematic & Evolutionary ‘Botany, & Herbarium, 
Institute of Botany, Chinese Academy of Sciences, Beijing) 


Abstract . The present paper deals with the systematic position of Daphniphyllaceae. The 
genus Daphniphyllum was first described by Blume in 1826 45 a member of Rhamnaceae. Im 
1858 Baillon removed it to the tribe Phyllantheac of Euphorbiaceae, while Müller (1869) raised 
this genus to the rank of family, Daphniphyllaceae. Although Müller's treatment has been ac- 
cepted by most botanists, including the present authors, its systematic position has been debated. 

The first aim in our studies on the cladistics of Hamamelidae is to answer the question 
which families should be included in this monophyletic group. Ву observing their pollen gr- 
ains and stoma types of some representative species of Daphniphyllaceae, Hamamelidaceae and 
Buxaceae under light microscope (LM) and scanning electron microscope (SEM,) and analy- 
sing morphological, anatomical, palynological, embryological characters and chemical compone- 
nts in the three taxa and Euphorbiaceae, we find that Daphniphyllaceae is very similar to Ha- 
mamelidaceae, but greatly different from Euphorbiaceae, in inflorescence racemose or spicate, 
calyx nearly reduced, stamens numerous and sometimes synandry, connective usually exserted, 
disc absent, carpels 2; vessel with scalariform perforation plates and often not spiral-thickened, 
fiber bordered-pitted; stomata mostly paracytic; pollen 3-colpate; tapetum glandular, endosperm 
development cellular, obturator and caruncle absent; iridoid compounds present; sieve-element 
plastids S-type. 

The present authors have noticed the fact that Daphniphyllaceae is also similar to Mag- 
noliaceae in the stamens numerous, anthers larger and filaments very short, connectives obvi- 
ously exserted and with several bundles; anther wall thicker, endosperm development cellular, em- 
bryo small. It is considered that not only are Daphniphyllaceae and Hamamelidaceae phene- 
tically close to each other but also much possibly derived from a common ancestor, the extinct 
group of Magnoliales. However, Daphniphyllaceae appears to be remote from Euphorbiaceae 
and Buxaceae in relationship and should be separated from Euphorbiales and Buxales. Mean- 
while, since Daphniphyllaceae differs from the members of Hamamelidales in the incompletely 
septate ovary, drupaceous fruit, indistinct sexine sculpture of pollen grains, small embryo, and 
an unique alkaloid, daphniphylline, but lacking proanthacyanins, the establishment of an order, 
Daphniphyllales, for the family, is considered reasonable. According to our opinion, the 
order is related to Hamamelidales rather than to Euphorbiales as originally suggested by Huru- 
sawa (1954). 
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1,3—5.HKREJE RUE Daphniphyllum chartacetm Rosenth. (1,5.X285, 3.5498, 4.2960); 2. 交 让 

Ж D. macropodum Mig. (X285); 6—7. ЯН D. himalaense (Benth.) Muell.-Arg. var. 

triangulatam С.С. Huang (6.5504, 7.Ж1560); 8. ZEHK D. yunnanense С.С. Huang (X 
498). (LM: 32,5; SEM;3—4, 6—8.) 


Daphniphyllaceae Plate 2 


和 矩形 叶 虎 皮 楠 D- 
ngum Chien (55580); 4 一 x7200); 7—8. ЖЕ 
D. oldhami (Hemsl.) Rosenth. (7.Х2460, 8.x5280); 6,9. KEREK D. longistylum Chien 

(6.32640, 9.5580). 
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1,9. BUR BI Liquidambar formosana Hance(1.X1320, 9.х6000); 4—5. EMER L. acalycina 

Chang (4.X1620, 5.4380); 7—8. 北美 苏 合 香 L. styraciflua L. (7.X1380, 8.3360); 2. 狭 叶 

ЖЕЙН Daphniphyllum angustifolium Hutch. (X7800); 3. 虎 皮 楠 D.oldhami (Hemsl.) Rosenth, 
(2460); 6. КЕ D. longistylum Chien (2820). 
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ЕЗЕН P. termi- 
tapf (3.4620, 






12.5 Pachysandra axillcris Franch. (1.X1500, 2.2820); 4—5. M4 
nalis Sieb. et Zucc. (4.X1260, 5.4620); 3,6. BF RIZE Sarcococea ruscijolia 
6.55580); 7—8. ЖЕРЕ S-hookeriana Baill. var. digyna Franch. (7. X 13005 8.4480); 9, 


RIFA 5. orientalis CY. Wu (X1320). 


